ПРВИ ОСНОВНИ СУД У БЕОГРАДУ

49.П.бр.1233/13

Дана 18.03.2013. године,

БЕОГРАД
У ИМЕ НАРОДА
ПРВИ ОСНОВНИ СУД У БЕОГРАДУ, судија XXXXXXXXXXX  у парници тужиоца XXXXXXXXXX,  чији је пуномоћник XXXXXXXXXXXXXXXXX против туженог Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање из Бесграда, ул. Др.Александра Костића број 9, ради накнаде штете, након одржаног рочишта за главну расправу дана 18.3.2013. године, донео је следећу:

МЕЂУПРЕСУДУ

ОДБИЈА-СЕ  приговор апсолутне ненадлежности суда, предлог за прекид.. поступка, к предлог за одређивање застоја поступка.

УТВРЂУЈЕ СЕ да постоји основ потраживања тужиоца ХХХХХХХ  из Београда, за исплату износа на име мање исплаћених припадајућих пензија за период од 01.01.2008.године до 31.12.2012.године.

ЗАСТАЈЕ СЕ са расправљањем о висини тужбеног захтева, до правноснажности ове пресуде.

ОДБИЈА СЕ приговор изјављен протиз налога о длаћању судске таксе. 
О трошковима поступка, биће одлучено накнадно.
Образложење
Тужилац је поднео тужбу ради наканде гатете у којој је навео да му је решењем Фонда за социјално осигурање војних осигураника СП бр. 526107 од 30.01.2001.године, признато право на старосну пензију висине 85% од пензијског основа почев од 01.01.2001.године, да је након ступања на снагу Уредбе о платама и другим новчаним примањима професионалних војника и цивилних војних лица у војсци СЦГ ( Сл.лист СЦГ бр. 34/94 и каснијим новела), сходно чл. 261 Закону о Војсци Јутославије којим је прописано да се раније утврђене пензије усклађују са изменама плата професионалних војника истог чина и положаја на начин да се измењени износи плата узимају за утврђење новог пензијског основа, Фонд за социјално осигурање војних осигураника је по службеној дужности донео решење којим је извршио усклађивање пензије тужиоца и утврдио нови пензијски основ. Даље је навео да је ступањем на снагу Закона о Војсци Србије од 01.01.2008.године, (Сл.гласник PC број 116/2007), одредбом чл. 193 ст.1 Закона прописано да се усклађивање износа пензија војних осигураника остварених до дана ступања на снагу овог закона, као и пензија остварених по ступању овог закона на снагу, врши по динамици и на начин утврђен законом којим се уређује пензијско и инвалидско осигурање, да је након ступања на снагу Закона о Војсци Србије, тужени извршио ванредно усклађивање пензија за 11,06 почев од 01.01.2008.године, па је стога тужени, сходно чл.5 уредбе о начину остваривања и престанка права пензијског инвалидског осигурања војних осигураника односно чл. 49 ст.1 статута Републичког фонда ПИО, био дужан, да по службеној дужности, тужиоцу пензију и друга примања усклади и повећа за 11,06% и да изврши једнократну исплату износа почев од 01.01.2008.године. Како тужени не врши исплату пензије према елементима ванредном усклађивању пензија, правдајући се да то не чини из разлога што се то усклађивање односило на 2007.годину, када тужилац није био у систему ПИО, предложио је да суд обавеже тужену да изврши исплату по основу разлике између исплаћене пензије и пензије са 11,6% коју је тужени био дужан да усклади и исплати увећану пензију. Поднеском од 15.03.2013.године је изјавио приговор против налога за плаћање судске таксе.

Тужени је у одговору на тужбу оспорио тужбу и тужбени захтев, и по основу и по висини. Истакао је приговор апсолутне ненадлежности парничног суда за поступање по тужби јер захтев за остваривање права на ванредно усклађивање пензије за 11,06% представља управну ствар коју решава директор фонјја у управном поступку. Даље је навео да се решење о ванредном усклађивању пензија,Јвредности општег бода и новчаних накнада од јануара 2008, које је донето 25.01.2008.године, односи на кориснике права код Републичког фонда ПИО, а не и на корисшке права код Фонда СОВО, и да је у тачки 1 наведеног решења, одређено да се тим решењем усклађују пензије, вредност општег бода, новчане накнаде за телесно оштећење и помоћ и негу и новчане накнаде по основу инвалидитета из чл.224 Закона о пензијском и инвалидском осигурању, од 01.јануара 2008.године, за 11,06%, а да је у тачки 2 истог решења, наведено да се пензије и новчане накнаде за телесно оштећење и помоћ и негу усклађују са процентом из тачке 1 овог решења у односу на усклађену пензију и новчану накнаду по решењу о усклађивању пензије у вредности општег бода и новчаних накнада од октобра 2007.године ( Сл.гласник PC број 99/07), те да се ванредно усклађивање односи на 2007 годину, и исто се не може применити на усклађивање војних пензија које су за 2007.годину, усклађене према Закону о Војсци Југославије ( два пута) и то 01.07.2007.године, повећање вредности бода за 8,740 динара, 9,020 динара и од 01.01.2008. године, повећање вредности бода са 9,020,00 динара на 9,040,00 динара. Како је неспорно да до 2007.године, корисници војних пензија нису били у систему пензијског и инвалидског осигурања у Републици Србији, када је у питању начин о усклађивању пензија, то се наведено решење не односи на војне пензионере. Даље je истакао да се Фонд ПИО и Фонд СОВО, два засебна правна лица и одлука Републичког Фонда ПИО не може обавезивати Фонд СОВО, само на основу чл. 193 Закона о Војсци Југославије, јер је наведена одредба чл. 193 ст.1 Закона само упућујућа на одређени закон, и да, само коначно и правноснажно решење надлежног органа на признавање права на пензију и њеној висини, представља основ за исплату јер право на пензију има свој непосредни извор у решењу надлежног органа туженог. Такође је истакао да јетужиоцу пензија редовно исплаћивана у висини утврђеној одлуком надлежног органа, због чега захтев тужиоца за исплату пензија у већем износу од оног који је утврђен одлуком фонда, није основан јер исплата у складу са правноснажним и појединачним актом не представља неправилан и незаконит рад државног органа сходно чл.172 Закона о облигационим односима, а одредба чл. 193 Закона о Војсци Србије, коју прописује начин усклађивања пензија војних осигураника не представља непосредан извор права за исплату пензија, због чега корисници војних пензија немају права по ванредном усклађивању пензија по решењу Републичног фонда ПИО од 25.01.2008.године, о чему је одлучио и управни одбор Фонда СОВО, својом одлуком бр. 62960-5 од 29.09.2011.године.Истакао је приговор застарелости потраживања, приговор апсолутне ненадлежности суда, а предложио је и да се одреди ппрекид поступка до окончања поступка за решавање спорног правног питања. Предложио је да суд одбаци тужбу односно да одбије тужбени захтев.

Читањем решења Фонда за социјално осигурање војних осигураника СП.бр.526107 од 30.01.2001.године, утврђено је да је тужиоцу признато право на старосну пензију у висини од 85% од пензијског основа почев од 01.01.2001.године.

Читањем решења о усклађивању пензија Фонда за социјално осигурање војних осируганика СП.бр. 526107 од 05.12.2007.године, утврђено је да је усклађена старосна пензија тужиоца на 4282,130 бодова оЈџгосно 85% од пензијског основа почев од 01.08.2004.године, а почев од 01.10.20(|5.године, на 5281,118 бодова, и наведеним решењем је стављено ван снаге решење о усклађивању пензије број 526107 од 02.03.2007.године.

Читањем решења о ванредном усклађивању пензија, вредности општег бода и новчаних накнада од јануара 2008.године, утврђено је да је Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање донео решење да се ускладе пензије, вредност општег бода, новчане накнаде за телесно оштећење и помоћ и негу и новчана накнада по основу инвалидности из чл. 224 Закона о пензијско и инвалидском осигурању, од 01.јануара 2008 .године за 11,06%, као и да се пензије и новчане накнаде, телесно оштећење и помоћ и негу усклађују са процентом из тачке овог 1 решења, у односу на усклађену пензију и новчану накнаду по решењу о усклађивању пензија, вредности општег бода и новчаних накнада од октобра 2007.године, („Сл.Гласник PC бр. 99/07").

Из наведених доказа и навода странака произилази да je у погледу основа, тужбени захтев зрео за доношење одлуке. За ово постоје разлози економичности поступка јер у погледу висине захтева, треба вршити вештачење, које би било непотребно у случају да основ тужбеног захтева не стоји.

Наиме, суд је утврдио да је решењем Фонда за социјално осигурање војних осигураника СП.бр.,526107 од 30.01.2001.године, тужиоцу признато право на старосну пензију у висини од 85% од пензијског основа почев од 01.01.2001.године, а решењем о усклађивању пензије од 05.12.2007.године, извршено је усклађивање пензије тужиоца за период од 01.08.2004.године, и 01.10.2005.године.

Одредбом чл. 261 Закона о Војсци Југославији ("Сл.лист СРЈ" БР. 43/94, 28/96, 44/99, 74/99,3/02 и 37/02 и "Сл.лист СЦГ", број 7/05 и 44/05) било је одређено да се пензије усклађују у односу на плате професионалних војника и да прописе о усклађивању пензија на основу тог члана доноси савезни министар за одбрану. Наведене законске одредбе престале су да важе на основу одредбе чл. 197 ст.2 Закона о Војсци Србије који је ступио на снагу 01.јануара 2008.године. Одредбом чл. 193 ст.1 Закона о Војсци Србије, прописано је да се усклађивање пензије војних осигураника остварених до дана ступања на снагу овог закона, као и пензија остварених по ступању овог закона на снагу врши по динамици и на начин утврђен законом којим се уређује пензијско и инвалидско осигурање. Одредбом члана 5 Уредбе о начину остваривања и престанку права из пензијског и инвалидског осигурања ("Сл. Лист СРЈ" бр. 36/94 и 42/02), било је прописано да се пензије и друга примања војних осигураника усклађују по службеној дужности, као и да ће појединачна решења о усклађивању пензија и других примања војних осигураника издавати на захтев војних осигураника. Обзиром да Фонд за социјално осигурање војних осигураника није исплатио тужиоцу пензију увећану за 11,06% од 04.јануара 2008.године, а имајући у виду да се пензије војних осигураника од 01јануара 2008.године, усклађују по динамици и на начин како је утврђен Законом које се уређује пензијско инвалидско

осигурање, у складу са одредбом чл.193 ст пензија тужиоца морала бити усклађена на основу Закона о Војсци Србије, суд је закључио да је iio истој динамици а издавање појединачног решења о усклађивању пензија није прфуслов за исплату усклађене пензије, јер се усклађивање врши по службеној дужности како је то учињено и по решењу Фонда о усклађивању пензија из 2007.године. Због тога је суд закључио да је туженом нанета штета јер је неспорно да му није исплаћивана пензија увећана за 11,06% почев од 01.јануара 2008.године. У том смислу суд је утврдио да постоји основ за насталу штету и на основу чл. 347 ЗПП-а утврдио обавезу туженог да тужиоцу надокнади штету.

Нису основани наводи туженог да се Решење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање од 25.01.2008.године, о ванредном усклађивању пензија, вредности општег бода и новчаних накнада, односи искљчиво на усклађивање пензија корисника који пензију остварују код тог фодна, и да је Фонд СОВО донео решење о томе да ванредно усклађивање пензија у висини од 11,06% није основано, обзиром да се начин на који је било регулисано питање усклађивања војних пензија било уређено до 1.јануара 2008.године, разликује од начина на који је то питање уређено након тог датума, када је ступио на снагу Закон о војсци Србије који предвиђа да се усклађивање пензија војних осигураника остварених до дана ступања на снагу овог Закона, као и пензија остварених по ступању овог закона на снагу, врши по динамици и на начин утврђен законом којим се уређује пензијско и инвалидско осигурање. У том смислу се одредбе Закона не могу стављати ван снаге одлукама председника Управног одбора, посебно не ретроактивно како је то наведено у одлуци председника Управног одбора Републичког фонда пензијског и инвалидског осигурања од 29.09.2011.године

Суд је закључио да нису испуњени услови за прекид поступка док се не оконча поступак пред Врховним Касационим судом, обзиром да је у међувремену Врховни Касациони суд одбацио захтев за решавање спорног правнбг питања. Такође, није основан предлог за прекид поступка до окончања управног поступка, обзиром да издавање појединачног решења о усклађивању пензија није предуслов за исплату усклађене пензије које се врши усклађивање по службеној дужности, и тужилац потражује накнаду штете управо због тога што тужени није вршио исплату усклађене пензије, а не због недоношења решења о усклађивању. Из истог разлога, нису испуњени услови за прекид овог поступка до доношења одлуке Управног суда у извршењу одлуке Уставног суда у прописаном року.

Суд је ценио истакнути приговор апсолутне ненадлежности суда, па је закључио да исти није основан, обзиром да се тужбеним захтевом потражује накнада штете због незаконитог рада органа, за које суђење је надлежан парнични суд.

Није основан приговор застарелости потраживања који је истакао тужени обзиром да се у конкретном случају ради о потраживању по основу накнаде штете, које застарева у року од 3 године од дана сазнања за штету и за лице које је ту штету учинило, односно у року од 5 година од дана настанка штете, сходно одредби чл. 376 став 1 и 2 Закона о облигационим односима. Тужба у овој праници је поднета дана 09.01.2013.године, а како се ради о штети насталој у периоду од 01.01.2008.године до 31.12.2012.године, суд је закључио да је тужба поднета у законом прописаном року.

На основу чл. 347 ст.2 ЗПП-а, суд је одлучио да до правноснажности међупресуде застане са радом у погледу висине настале штете, а на основу чл. 164 ЗПП-а, одлуку о трошковима поступка оставља за коначну пресуду.

Приговор изјављен против налога о плаћању судске таксе није основан, обзиром да је висина таксе одпредељена према износу који је постављен у петитуму тужбеног захтева, и вредност која је опредељена у уводу тужбе није меродавна за стварну вредност предмета спора у имовинско-правним споровима, јер у том случају вредност спора представља онај износ који тужилац потражује.

Са изложеног је одлучено као у изреци, на основу чл.347 ст.1 ЗПП-а.

ПРАВНА ПОУКА:

Против ове пресуде може се изјавити жалба Вишем суду у Београду, у року од 8 дана од дана пријема писменог отправка исте, а преко овог суда, осим у односу на ст.4 против којег није дозвољена жалба.

СУДИЈА

